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Celkové zhodnotenie habilitaénej prace:

Prica mé 151 stran, z toho samotny text obsahuje 117 stran (od strany 13 po stranu 130, ak
nezapotitame literatiru, skratky, sithrn a indexy). Uvod obsahuje 21 stran a centralna &ast préce

89 stran, kym zver 5 strin.

Vivode autor poddva metodicky néért svojho vyskumu a vysvetluje svoje vychodisko pre
skiimanie jazyka ako rozhodnutie pre ,selektivno-interpretaény* lingvisticky model (podla
GvoZdiaka), Interpretatné selekcie (ak som dobre pochopil autorov zdmer) sa opieraji o pomocné
vedy, ktoré by mali lepsie a hlbSie podchytit komplexnost a dimenzie jazyka a umoZnit

a poskytniit ,komplexnii odpoved na otdzku ako vyzerd Aristotelova tedria jazyka* (p.19). Priklad,
ktory uvadza (z Arist., DA 403a) by mal zndzornit tento metodologicky postup. I ked Aristoteles
nemé definitivnu verziu koncepcie jazyka alebo spis vjluéne venovany jazyku, samotnym cielom
préce je pokus o preukazanie autorovej hypotézy, %e v Aristotelovom korpuse sa dajit najst
podklady, ktoré preukazuju, Ze sa taka tedria z dostupnych préc d4 rekonstruovat v rimci jeho
prirodnej filozofie. Rozli$uje dva pridy z4ujmu o jazyk z dvadsiateho storoéia. Jeden pochédzajici
z analytickej filozofie (a ,ndvratu k jazyku"“), ktory sa stistred'uje na problematiku signifikicie,
vyznamu, kompozicionality &i logického vyplyvania. Druhy prid, ktory vychddza zo socilno-
pragmatickej pozicie, venuje svoj zdujem o jazyk a reé

Aristotelovym vyjadreniam o biologickych, psychologickych a socidlnych aspektoch jazykového
konania. Autor uvddza moderné prace orientované na tieto témy a vyjadruje sa, %e prave tento
druhy prud predstavuje taZisko jeho zdujmu. Ale teraz niekolko strdn venuje Aristotelovej tedrii
vedeckého poznania a stanovisku Qiarantottoovej o tom, Ze vedecké badanie je problem solving
aktivita, pri¢om v pozndmke uvidza aj Lennoxa ([2014:25,30], ktory sa prikl4tia k stanovisku
pochadzajiicemu od Rossa, Ze Aristotelovou snahou bola skér spravna ,formulécia vedeckého
problému* alebo vyskumnej otdzky). Ked’e tato ast sa zjavne netyka centralnej autorovej otazky,
autor slubuje, Ze tieto metodologické témy budu hrat uréitti rolu pri dal$om rozbore.

A% na strane 30 autor podéva zosumarizovany celkovy zémer svojej prace (,Aristotelovo chépanie
a vysvetlovanie l'udskej re¢i a jazyka“), ktorej cielom je ,rekonstrukcia Aristotelovej teérie jazyka“,
pri€om dodéva, Ze ,pod Aristotelovou teériou jazyka mam na mysli bud’ systematicky (explicitny)
alebo aspoii systematizovatelny (implicitny) vyklad fenoménu jazyka, ktory nie je vniitorne
protirecivy a ktory je v stilade s ostatnymi teériami, ktoré Aristoteles formuloval,*

(vlastne, opakuje pracovné hypotézy uZ uvedené na str. 19).

Autor sa teraz opiera na integracionistickli my3lienku, %e fonéma je zéroven ,fyziologickou,
psychologickou, akustickou aj abstraktnou entitou, a pokra¢uje ndzorom, %e s tym by stihlasil aj
Aristoteles — ,Ze kaZdy jav méZe a mé byt skiimany z viacerych perspektiv a %e pri tychto
skimaniach potom prichéddzame k rozmanitym vysvetleniam toho istého javu.“ Ked'#e
Aristotelove skiimanie jazyka (ako predmetu a ako ndstroja) nachddzame ,rozptylené v celom jeho



diele“ a z jeho textov sa ,neda priamo extrahovat homogénna tedria jazyka“, autor sa snazi o akiisi
s»ntegraciu“ tychto ¢asti (v presvedéeni, Ze ,Ze integracionizmus je adekvétna reakcia na fakt
multidimenzionalnosti ludského jazyka“, s. 34) a navrhuje nasledujtici postup: ,zadat bioldgiou
redi, pokracovat psycholégiou a socioldgiou vyznamu a dopracovat sa az k filozofii jazyka ako
systému“ (s.30).

Autor sa teraz venuje ¢astiam prac, v ktorych Aristoteles rozobera vznik hlasu a funkéna zévislost
organov potrebnych na jeho produkciu - hlas je (artikulovany) zvuk, ktory mé vyznam (onpavruicdg
yéip 8 Tig P6@og EoTiv 1) puovil, Arist. DA 420b32-3). DalSou snahou je predstavit, Ze tato téma je aj
¢astou Aristotelovych prirodovedeckych badani, v ktorych sa cez klasifikaénd, resp. funkénii
$truktiru rozliSuje zvuk, Alas a reé (Pépog, puw), SidAextog — pri¢om did-Aextog, artikuldciu, autor
interpretuje ako rec, neskér v texte Adyog; o terminologickych diStinkcidch medzi Adyog a Sidhewroc
sa dozveddme aZ z poznamky 64, zo s. 48 ako aj neskdr, na strane 53 ako aj pozndmky 193, s. 98

a pozn. 210, § 106; 8. 129: Adyos je ,Ludsky jazyk*). K rekonstrukcii, ktorti pontka Buzissyova, autor
pridava dve dodato¢né premisy, aby poukazal na klasifika¢n tranzitivitu sivisiacich prvkov

v genéze zmysluplného hlasu a nakoniec vytvara obraznii $truktiru Aristotelom pouzitych
prikladov (v tabulke by sme ocakavali aj rekapitulaciu miest, na ktorych sa priklady u Aristotela
objavuji).

V tretej kapitole autor pokracuje vo svojom programe a uvadza psychologické aspekty I'udskej redi
a pozerd sa na jazyk ako ¢innost du$e. Pricom autor mé pravdu (ked uvadza zmienky o §tyroch
vykonoch z DA), Ze Aristoteles obhajuje (vo svojej hylomorfickej analyze zmeny), Ze nie je mozné,
ze pohyb (resp. zmena) patri k dudi (DA 406a2). Z jednej strany, dusa sa nepohybuje, kym z druhej
predsa umoztiuje pohyb a je kapacitou zmeny (DA 408a34-bi8)’ — na str. 125 autor du§evné z4Zitky
interpretuje ako pohyby duse (dusevné pohnutia).

Autor dalej rozobera psychické funkcie (resp. kognitivne prvky) duse, ich (kauzélnu) zavislost a
usporiadanie ako aj pripadni samostatnost — to si vnimanie (aisthésis), predstavivost (fantasia),
myslenie (noésis). Sleduje vyklad Aristotelovho poradia a rozboru tiZby (orexis) ako zdroja
pohybu a konania Zivo¢ichov a jej funkcionélne prepojenie s rozumom a inymi uvedenymi
kognitivnymi prvkami. Tak sa autor dostdva k téme koordinacie, ktorad umozriuje hlasovy a retovy
prejav. Na§ dojem je, Ze autor mozno mohol lepsie a detailnejsie vysvetlit priklady, ktoré uvadza,
ako aj mechanizmus, ktory je v pozadi (tvorby) re¢ového prejavu cloveka.

Stvrta kapitola je venovana uéelovosti l'udskej redi, jazyku ako prostriedku a jeho spolotenskej
rovine. T4to stranka jazyka (presvied¢anie a zmena postojov, sidne pojednavanie a chvala) sa
objavuje vi¢8inou v Aristotelovych rétorickych a politickych dielach. Autorom uvedeny
Aristotelov ,konvencionalizmus” (problematizovany ¢iastoéne aj v pozn. 159 a s.126) alebo
symbolicka funkcia jazyka, jeho sémantickd stavba a predikacia (tieZ, spochybnena
kore$pondenéné tedria pravdy; zo s. 40) by si zasluzili, podl'a nasho nazoru, $irsi rozbor.

Piata kapitola je venovan4 spisom Kategdrie a O vyjadrovani, kde je teraz predmet skiimania jazyk
ako ,systém" — ak som to dobre pochopil, ide o systém, ktory byva definovany ako i¢elne
usporiadany vztah celku a jeho ¢asti (s. 123). Ide o deskriptivnu funkciu jazyka a spdsob
oznacovania, ako aj vyrazovii stranku jazyka, ktora sa objavuje v Poetike a tyka sa Casti jazyka, jeho
syntaktickych vlastnosti a vetnej skladby. Znizornenie systému je predstavené kompozi¢nou

tabulkou na s. 124.

' Christopher Shields, The Peculiar Motion of Aristotelian Souls, Proceedings of the Aristotelian Society, Supplementary
Volumes, 2007, Vol. 81 (2007), pp. 139-161.



V zdvere autor venuje pozormost odstavcu z Aristotelovho spisu O vyjadrovani, 16a3-9 a sna#i sa
interpretovat te6riu referen¢nej zvislosti, poukézat na symbolické vlastnosti jazyka a na ich
zavislost od ,duSevnych z4%itkov* - v pozndmke k textu je aj preklad, ktory poniika Buzéssyovi,
»prejavy v dusi (autori, napr. Ackrill, upozoriujii na nejednoznaénost tohto odstavca).” Na konci
sa pokusa o zhrnutie demarkécie medzi I'udskym jazykom a formami komunikécie ostatnych
Zivoéi§nych druhov.

Na konci knihy sa nachddza index nominum a index locorum.

T'ked som olakéval, Ze sa kniha bude viacej venovat Aristotelovej teérii vyznamu a jazyku ako
komunika¢nému a kognitfvno-logickému prostriedku, méj celkovy dojem z &tania tejto préce je,
Ze Mgr. Pavol Labuda, PhD. svoj zimer — ktory formuluje ako ,integracionisticky* pokus

o rekon$trukciu neucelenej Aristotelove;j ,teérie jazyka“ — dosiahol a vytvoril prehladny

a zrozumitelny tematicky celok, ¢itatelny a informativny, uitoény ako pre filozofické
obozndmenie sa s témou, tak aj pre lingvistov zaoberajicim sa jazykom, jeho pévodom

a spdsobom vytvarania vyznamov.

Otazky na diskusiu:

1. Viaceré prvky rozoberanych ,integracionistickych” jazykovych aspektov - biologicky,
psychologicky a socidlny — sa predsa objavuju ako spoloéné. Ci by niektoré z tychto spolo¢nych
prvkov mohli predstavovat aj akysi spolo¢ny prienik alebo dostatoéné spoloéné jadro Aristotelovej
»ilozofie jazyka, kym by sme ostatné mohli chépat iba ako funkcionélne a patriace jednotlivym
ucelom jazykového pouzitia?

2. Ci by kandid4t mohol zhrnit svoje namietky vo¢i tradi¢nému pripisovaniu kore$pondenéne;
tedrie pravdy Aristotelovi (zakladajicej sa na teérii predikicie v Kategdridch)?

Na zéklade celkového hodnotenia predloZenej habilitatnej prace a po tspe$nej obhajobe
odporti¢am (s ohladom na ostatné scientometrické ukazovatele) udelit Mgr. Pavelovi Labudovi,
PhD. vedecko-pedagogickd hodnost docent v odbore habilita¢ného a inauguraéného konania
systematicka filozofia. PredloZena habilitaéna préca plne vyhovuje odbornym po¥iadavkam
Standardne kladenym na troven habilitaénych prac v danom odbore.

V Bratislave, 28. 03. 2022.
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* Ackrill: ,There are grave weaknesses in Aristotle's theory of meaning”. Aristotle — Categories and De Interpretatione.
Translated with notes by J. L. Ackrill. A Clarendon Press Publication, pp. 13-114, poznémka ad 16a3. Samotni frézu
buxh modypdrwy, Ackrill prekladd ako ,affections in the soul;“ Berkov (1959) preklad: ,mluveni slova jsou jist# znakem
duSevnich proZitki“. Berka v poznadmke doddva, ,Vyraz »pathémata« ptekladdme jako »dugevni proZitky«, Ve spise

O dusi chdpe tim Aristoteles duSevni zmény, pFedstavy, my$lenky (stv. De anim. 1, c. 1, p. 403a 19nn).”






